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I. Einfiihrung

Die Strafrechtsschutzversicherung fiir Unternehmen und Manager hat sich zu einem
unverzichtbaren Bestandteil der Financial Lines in der versicherten Industrie entwickelt.
Inzwischen sollen zwei Drittel der Unternehmen aus dem DAX iiber eine Spezial-Straf-
Rechtsschutzversicherung (,SSR") verngenl. Das Versicherungskonzept vereint die Abdeckung
wirtschaftsstrafrechtlicher Risiken von Unternehmen und Manhagern. Fir das Unternehmen als VN
erganzt die SSR die weiterhin aus D&O-Versicherung und Vertrauensschadenversicherung
bestehenden Versicherungskonzepte sinnvoll. Fir den Manager als versicherte Person kann die
SSR bei geeigneter Vertragsgestaltung eine von den Unternehmensinteressen unabhéangige
Verteidigung sicherstellen?,
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Die weiter steigende Verbreitung der SSR riickt einen Konflikt ins Blickfeld, der dem
Strafrechtsschutz immanent ist: Wahrend im Verhaltnis zu den Strafverfolgungsbehérden ein
gesetzlicher Schutz gegen Zwang zur Selbstbelastung eingreift, miissen im Verhaltnis zum VR
durch die Versicherten Anzeige- und Informationspflichten erfiilit werden. Dies gilt sowohl beim
Vertragsabschluss als auch im Rechtsschutzfall. Sind die Versicherten bzw. ihre Organe
verpflichtet, gegeniiber dem VR bisher unentdeckte Straftaten zu offenbaren? Miissen sie auch
eine etwaige eigene Tatbeteiligung offenlegen?

Die nachfolgenden Ausfiilhrungen beleuchten die Konfliktsituation und mégliche Lésungsanséatze.
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II. Der nemo-tenetur-Grundsatz

Nemo tenetur se ipsum accusare - Niemand darf gezwungen werden, sich selbst zu
beschuldigen/anzukiagen. Dieser im Strafprozess geltende Grundsatz gehért zu den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, die vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zum Kernbereich
eines fairen Verfahrens gerechnet werden. Im Strafverfahren hat der Angeklagte deshalb das
Recht zu schweigen. Es besteht fiir ihn keine gesetzliche Verpflichtung, die Wahrheit zu sageni.
Der nemo-tenetur-Grundsatz dient damit dem Schutz des Tatverdé&chtigen vor staatlichem
Zwang.

Im Zivilrecht gilt dieses nemo-tenetur-Prinzip dagegen nicht?. Denn dort wird die
Privatautonomie durch den Grundsatz von Treu und Glauben materiell eingeschrankt.
Insbesondere erwéchst einer Vertragspartei aus dem nemo-tenetur-Prinzip kein Anspruch darauf,
einerseits zu schweigen und andererseits private Rechte voll durchzusetzen oder sich gar
versicherungsvertragliche Vorteile zu erschleichen=.

Die wahrheitsgemaBe Erfiillung versicherungsrechtlicher Auskunfts- und Informationspflichten
kann indes auch im Strafverfahren erhebliche Nachteile zur Folge haben und die
Erfolgsaussichten der Verteidigung konkret beeintréchtigenﬁ.

Denn die Angaben des Versicherten gegeniiber dem VR kénnen im Strafverfahren zum Nachteil
des Versicherten verwertet werden. Es besteht, entgegen einer vereinzelt in Rspr.Z und
Schrifttum?® vertretenen Auffassung, keine Verschwiegenheitspflicht des VRZ, zwar mag aus dem
Versicherungsvertrag eine Diskretionspflicht als vertragliche Nebenpflicht abzuleiten sein, die den
VR hindert, die Ermittlungsbehérden ungefragt iiber Auskiinfte des VR zu informieren<l.
Strafbewehrt ist eine solche Diskretionspflicht aber nicht.

Zudem konnen die Akten des VR im Ermittlungsverfahren gegen den Versicherten beschlagnahmt
und im anschlieBenden Strafverfahren verwertet werdent. Ebenso kann der Sachbearbeiter des
VR im Strafverfahren gegen den Versicherten als Zeuge vernommen werden®2, Aus dem
Versicherungsverhéltnis lasst sich ndmlich weder eine Beschlagnahmefreiheit von Akten des VR
noch ein Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter des VR herleiten®3.

Damit bleibt festzuhalten, dass der nemo-tenetur-Grundsatz die Versicherten in
Konfliktsituationen mit dem VR nicht von der Erfiillung versicherungsvertraglicher Pflichten
befreit. Ebenso schiitzt es die Versicherten im Strafverfahren nicht vor der Verwertung der
Angaben gegeniiber dem VR.

III. Versicherungskonzepte

Bei der Erfullung versicherungsrechtlicher Anzeige- und Informationspflichten miissen die
Versicherten deshalb stets die strafprozessualen Konsequenzen in den Blick nehmen. Art und
Umfang der Pflichten sind abhéngig vom zugrunde liegenden Versicherungskonzept.

1. Strafrechtsschutz nach MaBgabe der ARB

Moderner Strafrechtsschutz bezweckt die Versicherung komplexer wirtschaftsstrafrechtiicher
Risiken fir Unternehmen und Manager. Diesen Anforderungen geniigen an den Allgemeinen
Rechtsschl.itzbedingum_:]en*lﬁ orientierte Standardprodukte der VR bei weitem nicht. Die konkreten
Konfliktsituationen im Bereich der SSR erschlieBen sich indes durch die GegenUlberstellung mit
den Standardprodukten nach MaBgabe der ARB:

Die ARB 2010 differenzieren in § 2 lit. i) zwischen der Verteidigung wegen des Vorwurfs

verkehrsrechtlicher Vergehen (lit. aa) und sonstiger Vergehen (lit. bb). In beiden Alternativen ist
der Vorwurf eines Vergehens, das nur vorsétzlich begangen werden kann, nicht versichert, Zwar
ist nach § 24 ARB 2010 auch eine juristische Person als Unternehmer versicherungsféhigﬁ. Der
Versicherungsschutz erstreckt sich dann auf das Unternehmen und gemaB § 24 Abs. 1 S. 2 ARB
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2010 auf die vom VN beschéftigten Personen in Ausiibung ihrer beruflichen Tatigkeit. Allerdings
besteht in der Praxis in wirtschaftsstrafrechtlichen Verfahren nur selten Rechtsschutz, weil der
wesentliche Teil der in Betracht kommenden Delikte nur vorsétzlich begangen werden kanni®.
Zudem ist der Leistungsumfang bei der Vergiitung des Verteidigers gem&B § 5 Abs. 1 lit. a) ARB
2010 auf die gesetzliche Vergiitung beschrénkt, die in komplexen wirtschaftsstrafrechtlichen

Verfahren nicht auskdmmlich istl—7“.

Fur die weitere Betrachtung wesentlich ist zudem, dass der Rechtsschutzfall im
Anwendungsbereich der ARB 2010 nach dem VerstoBprinzip gemaB § 4 Abs. 1 lit. ¢) ARB 2010 in
dem Zeitpunkt eintritt, in dem der VN oder ein anderer einen VerstoB gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften begangen hat oder begangen haben soll. Dies ist im Regelfall der Zeitpunkt,
in dem der VN den vorgeworfenen Straftatbestand verwirklicht hat oder verwirklicht haben soll*&.
' 444 ©
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2, Spezial-Straf-Rechtsschutz

Die Versicherungskonzepte der SSR stellen regelméBig eine Kombination aus Eigen- und
Fremdversicherung dar. Der Versicherungsschutz des Unternehmens als VN bezieht sich u. a. auf
die Unternehmensverteidigung im Ordnungswidrigkeitenverfahren (8§ 30, 130 OWIG), aber auch
auf die Kosten der anwaltlichen Vertretung im Falle von Durchsuchungen und Beschlagnahmen
(8§ 102, 103 StPO), die Kosten aktiver Strafverfolgung, die Vertretung des Unternehmens im
Falle der Vermdgensabschopfung (§§ 73 ff. StGB) und zahlreiche weitere Risiken.

Zugleich erhalten die Manager als versicherte Personen Versicherungsschutz fiir die Verteidigung
im Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren. Mitversichertes Risiko ist aber auch die
Inanspruchnahme von Zeugenbeistanden (§§ 68 b StPO, 20 Abs. 2 PUAG) und ebenfalls
zahlreiche weitere Risiken2. Versichert ist insbesondere auch das Risiko der Verteidigung gegen
den Vorwurf nur vorsatzlich begehbarer Vergehen und teilweise auch gegen den Vorwurf von
Verbrechen?Z,

Der Deckungsumfang der SSR umfasst die Verteidigungskosten auf der Grundlage von
Vergltungsvereinbarungen, die liber den gesetzlichen Rahmen gemaB § 5 Abs. 1 lit. a) ARB
2010 hinausgehenﬂ.

In der SSR wird der Rechtsschutzfall nicht nach dem VerstoBprinzip (§ 4 Abs. 1 lit. ¢) ARB 2010),
sondern nach dem Claimes-Made-Prinzip durch die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen
den Versicherten ausgelc’jstzz. Diese erhebliche konzeptionelle Abweichung von den
Standardprodukten nach MaBgabe der ARB ergibt sich aus der Nihe der SSR zur D&O-
Versicherung als Bestandteil der Financial Lines. Aus dieser Gestaltung ergeben sich fiir die
Erfullung versicherungsrechtlicher Anzeige- und Informationspflichten erhebliche Konsequenzen,
auf die im Folgenden weiter eingegangen wird.

IV. Konfliktsituation Vertragsabschluss

Bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zeigt sich die Konfliktsituation zwischen
strafprozessualem nemo-tenetur-Grundsatz und versicherungsrechtlichen Anzeige- und
Informationspflichten gleich in zweifacher Weise?:

1. Leistungsausschliisse

Wesentliches Merkmal jeder Versicherung ist, dass sie den versicherten Personen Schutz vor

3 von 11 15.08.2022, 12:09



De1 nemo-tenetur-Grundsatz und versicherungsrechtliche Anzeige... https://beck-online.beck.de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdat...

ungewissen Risiken bieten soll. Das Vertragsverhéltnis ist bestimmt von der Gleichwertigkeit der
Leistungen. Der Prémienzahlung steht die standig gegenwadrtige Gefahr gegenlber, dass der
Versicherungsfall eintreten kénnte?®. Aus diesem Grund steht dem VR gemé&B § 2 Abs. 2 Satz 1
VVG kein Anspruch auf Prémie zu, wenn er bei Abgabe seiner Vertragserklarung davon Kenntnis
hat, dass der Eintritt des Versicherungsfalls ausgeschlossen ist. Umgekehrt ist er gemaB § 2 Abs.
2 Satz 2 VVG nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der VN bei Abgabe seiner Vertragserklérung
davon Kenntnis hat, dass ein Versicherungsfall bereits eingetreten ist.

Der Leistungsausschluss gemé&B § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG tritt nur dann ein, wenn der VN positive
Kenntnis vom Eintritt des Versicherungsfalls hat. Es reicht nicht aus, dass ihm Tatsachen bekannt
sind, die den Schluss zulassen oder nahelegen, ein Versicherungsfall sei bereits eingetreten,
solange er diesen Schluss tatséchlich nicht zfehgi. Dies gilt auch, wenn er den Schluss grob
fahrldssig nicht zieht?®. Der Leistungsausschluss tritt allerdings ein, wenn der VN sich der
Kenntnis arglistig verschlieBt?Z,

Im Standard-Rechtsschutz nach MaBgabe der ARB tritt der Rechtsschutzfall nach dem
VerstoBprinzip ein®®. Wenn aber der VN oder eine mitversicherte Person in der Zeit vor Abschluss
des Versicherungsvertrages einen Straftatbestand verwirklicht hat, fiihrt dies regelmaBig nicht
zur Kenntnis vom Eintritt des Versicherungsfalls. Denn regelmaBig wird es sich um eine
vorvertragliche Rechtsverletzung und damit gerade nicht um einen Rechtsschutzfall handeln.

In der SSR dagegen tritt der Versicherungsfall nach dem Claims-Made-Prinzip mit der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens gegen den Versicherten ein®2. Der Leistungsausschluss geméaB § 2
Abs. 2 Satz 2 VWG greift damit ein, wenn der VN oder sein Wissensvertreter im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses weiB3, dass gegen ihn oder gegen eine mitversicherte Person ein unter den
Versicherungsschutz fallendes Ermittiungsverfahren eingeleitet ist. Eine solche Kenntnis besteht,
wenn der VN positiv weiB, dass dem jeweiligen Beschuldigten die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bekannt gegeben worden ist. Denkbar sind aber auch Konstellationen, in
denen der VN die positive Kenntnis auf anderem Wege, etwa aufgrund einer Akteneinsicht durch
Verteidiger von Mitbeschuldigten, erlangt hat. Dagegen fiihrt die Kenntnis von als strafbar
erkannten Handlungen oder Handlungen, die jedenfalls den Verdacht einer Strafbarkeit
begriinden kénnen, nicht zum Leistungsausschluss gemaB § 2 Abs. 2 Satz 2 VWG.

2. Anzeigepflicht bei unentdeckten Straftaten

Nicht mit dem Leistungsausschluss gemé&B § 2 Abs. 2 Satz 2 VVG verwechselt werden darf die
mégliche Verletzung einer vorvertraglichen Anzeigepflicht des VN gemaB § 19 Abs. 1 VVG,
welche ein Riicktrittsrecht des VR gemaB § 19 Abs. 2 VVG zur Folge hat.

Gemal § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG ist der VN vor dem Vertragsabschluss verpflichtet, die ihm
bekannten Gefahrumstéande, die fiir den Entschluss des VR, den Vertrag mit dem vereinbarten
Inhalt zu schlieBen, erheblich sind, anzuzeigen. Die Anzeigepflicht erstreckt sich aber nur auf
solche Gefahrumstande, nach denen der VR in Textform gefragt hat.
aun B
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Die Anzeigepflicht des VN nach § 19 Abs. 1 VVG setzt schlieBlich positive Kenntnis von einem
gefahrerheblichen Umstand voraus, der die fahrldssigen Unkenntnis nicht gleichstehtm.

Im Detail differenziert bewertet wird im Schrifttum die Behandlung von sogenannten
,,Generalfragen“ﬂ. Teilweise wird angenommen, solche Fragan seien zwar nicht generell
ausgeschlossen, grundsatzlich miissten die Fragen des VR aber so konkret wie mdglich abgefasst
werden32, Demgegeniiber werden Uberwiegend auch allgemeine Fragen als grundsétzlich
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Zulassig angesehen3—3. Die Grenze des Zuldssigen wird teilweise erst dort gesetzt, wo die Frage
so unklar formuliert ist, dass sie schon tatbestandlich keine Anzeigepflicht aus!c‘jstﬁ. Teilweise
wird dagegen angenommen, die Grenze sei bereits dort zu ziehen, wo das Risiko der
Fehleinschdtzung, ob ein Umstand gefahrrelevant ist, auf den VN ubertragen werde32, SchlieBlich
wird darauf abgestellt, dass unklare Fragen jedenfalls zugunsten des VN auszulegen seien, so
dass dieser seine Anzelgepfhcht erfullt habe, wenn er eine Frage im Sinne einer méglichen
Auslegung beantwortet habe3®

Von zentraler Bedeutung im Straf-Rechtsschutz ist die Frage, ob dem VN die vorvertragliche
Pflicht auferlegt werden kann, Auskunft (iber unentdeckte Straftaten des VN bzw. seiner Organe
oder der versicherten Personen zu erteilen.

Sie wird durch die wohl iiberwiegende Auffassung in Rspr."z’Z und Schrifttum32 mit Recht bejaht,
weil das nemo-tenetur-Prinzip im Zivilrecht generell keine Anwendung findet22

Bezlglich der sich aus der Beantwortung ergebenden Folgen ist allerdings zwischen dem
Standard-Rechtsschutz nach MaBgabe der ARB und dem Versicherungskonzept der SSR zu
unterscheiden.

Der Rechtsschutzfall tritt im Standard-Rechtsschutz geméB § 4 Abs. 1 lit. c) ARB 2010 nach dem
VerstoBprinzip in dem Zeitpunkt ein, in dem der VN den vorgeworfenen Straftatbestand
verwirklicht hat oder verwirklicht haben soli*%, Deshalb wird es sich bei der offengelegten
Verletzung eines Straftatbestands in der Vergangenheit regelmé&Big um ein vorvertragliches und
damit nicht versichertes Risiko handeln. Die Problematik reduziert sich damit auf die Frage, ob
die vorvertragliche Verletzung eines Straftatbestands einen wesentlichen Gefahrumstand
darstellt, weil aus ihr auf die erh6hte Wahrscheinlichkeit kiinftiger Rechtsschutzfille geschlossen
werden kann. Die Beantwortung diirfte von den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere von
dem konkret verletzten Straftatbestand, den zu diesem Zeitpunkt handelnden Personen und der
zeitlichen Komponente abhangen.

Dagegen tritt in der SSR der Rechtsschutzfall nach dem Claims-Made-Prinzip mit der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens ein™, Deshalb kann die vorvertragliche Verwirklichung eines
Straftatbestands nach Abschluss des Versicherungsvertrages durch die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens den Rechtsschutzfall ausldésen. Es kann deshalb nicht bezweifelt werden,
dass das Vorliegen unentdeckter Straftaten fiir den VR bei Abschluss einer SSR immer einen
wesentlichen Gefahrumstand darstellt.

Allerdings wird in der Auseinandersetzung um das Verhéltnis von Anzeigepflicht und
Selbstbelastungsfreiheit hdufig ein wesentlicher Gesichtspunkt nicht berlicksichtigt. Denn die
Beantwortung der Frage, ob eine Straftat verwirklicht ist, ist eine Rechtsfrage. Unter dem Begriﬁc
des Gefahrumstands gem&B § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG sind dagegen Tatsachen zu verstehen®2. Die
Anzeigepflicht bezieht sich deshalb auf objektive und subjektive tatsichliche Umstinde und nicht
auf deren rechtliche Bewertung durch den VN.

Der Aussage, der VN milisse bei Vertragsabschluss angeben, dass er von einer schon begangenen
Straftat oder Ordnungswidrigkeit Kenntnis habe™2 , kann deshalb in dieser pauschalen Form nicht
gefolgt werden.

Die Frage des VR gemdB § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG kann ndmlich nicht auf unentdeckte Straftaten,
sondern nur auf tatséchliche Umstande gerichtet sein, aus denen sich der Verdacht einer Straftat
ergeben kénnte. Stellt der VR darauf gerichtete konkrete Fragen bei Vertragsabschluss, so wird
der VN sie wahrheitsgem&B beantworten miissen, wenn er vermeiden will, dass der VR nach
Eintritt des Versicherungsfalls von seinem Riicktrittsrecht gem&B § 19 Abs. 2 VVG Gebrauch
macht.

V. Konfliktsituation Rechtsschutzfall
Die bereits bei Vertragsabschluss auftretenden Konfliktsituationen zwischen strafprozessualem
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nemo-tenetur-Grundsatz und versicherungsrechtlichen Anzeige- und Informationspflichten
setzen sich nach Eintritt des Rechtsschutzfalls fort34:

1. Pflicht zur Information des VR

Gemé&B § 30 Abs. 1 Satz 1 VVG hat der VN den Eintritt des Versicherungsfalls, nachdem er von
ihm Kenntnis erlangt hat, unverziglich anzuzeigen. Gleiches gilt gem&B § 30 Abs. 1 Satz 2 VWG
fur versicherte Personen, die einen Anspruch auf vertragliche Leistung des VR haben. Die in § 30
Abs. 2 VWG als solche bezeichnete ,Anzeigepflicht" ist keine schadenersatzbewehrte
Rechtspflicht, sondern eine sanktionslose Obliegenheilﬂi. Der Zweck dieser Obliegenheit besteht
darin, dem VR eine zeitnahe Priifung sowie schnelle und zuverlassige Klarung des Eintritts des

v i 4
Versicherungsfalls zu ermogl:chen—ﬁ,

Mit dem Eintritt des Versicherungsfalls entsteht zugleich eine Auskunftsobliegenheit des VN
gemab § 31 Abs. 1 Satz 1 VVG und der versicherten Personen gemaB § 31 Abs. 2 VWG
gegeniber dem VR. Sie sind gem&B § 31 Abs. 1 Satz 1 VWG
446
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verpflichtet, dem VR jede Auskunft zu erteilen, die zur Feststellung des Versicherungsfalles oder
des Umfangs der Leistungspflicht des VR erforderlich ist. Im zumutbaren Umfang kann der VR
gemaB § 31 Abs. 1 Satz 2 VVG die Vorlage von Belegen verlangen.

Im Geltungsbereich der ARB enthalt § 17 ARB 2010 eine auf die Bediirfnisse der
Rechtsschutzversicherer zugeschnittene Ausformungﬂ der Anzeige- und Auskunftsobliegenheiten
gemaB §§ 30, 31 VVG. Die Klausel verpflichtet den VN zur vollstandigen und wahrheitsgemaBen
Unterrichtung des VR Uber sédmtliche Umsténde des Rechtsschutzfalls (§ 17 Abs. 1 lit. b) ARB
2010). Die Bedingungswerke der SSR enthalten h&ufig eigene Regelungen zu den Anzeige- und
Informationsobliegenheiten, gelegentlich aber auch Bezugnahmen auf die ARB.

Eine nicht wahrheitsgemé&Be Auskunft im Sinne des § 17 Abs. 1 lit. b) ARB 2010 liegt bereits
dann vor, wenn der Versicherte, der im Ermittlungsverfahren unzutreffende Angaben gemacht
hat, den VR auf diese Angaben verweist™2, Umgekehrt ist die Auskunftsobliegenheit nicht
verletzt, wenn der Versicherte gegeniiber dem VR wahrheitsgem&fBe und vollsténdige Auskiinfte
erteilt, auch wenn er im Ermittlungsverfahren zuvor abweichende Angaben gemacht hat*2, Denn
versicherungsvertraglich schuldet die versicherte Person grundséatzlich keine zutreffenden
Angaben gegeniiber den Ermittlungsbehdrdeniq. Etwas anderes soll nach einer im Schrifttum
teilweise vertretenen Auffassung ausnahmsweise dann gelten, wenn der VR die versicherte
Person aufgefordert hat, Angaben gegeniiber den Ermittlungsbehérden zu machent. Daran im
Ansatz richtig ist, dass der Versicherte gemaB § 82 Abs. 2 Satz 1 VVG im Rahmen seiner
Schadensminderungsobliegenheit verpflichtet ist, Weisungen des VR, soweit fiir ihn zumutbar, zu
befolgen. Die Entscheidungsfreiheit des Versicherten als Beschuldigtem, gegeniiber den
Ermittlungsbehtrden Angaben zu machen, ist aber in strafrechtlicher Hinsicht durch den nemo-
tenetur-Grundsatz verfassungsrechtlich gesichertﬁg. Ebenso umfassend als hohes Rechtsgur53
gesetzlich geschiitzt ist das berufsbezogene Vertrauensverhéltnis zwischen Mandant und
VerteidigerSﬂ. Die Frage, ob sich der Versicherte zur Sache einldsst, ist wesentlicher
Gesichtspunkt des Mandatsverhéltnisses. Die Befolgung von Weisungen des VR, die in dieses
Vertrauensverhaltnis eingreifen, ist damit fir den Versicherten regelméBig unzumutbar.

Den Versicherten bleibt angesichts dieser Rechtslage nur die Méglichkeit, die
versicherungsrechtlich geschuldeten Auskinfte sorgfaltig mit Blick auf die strafprozessualen
Konsequenzen zu erteilen und vor allem, Unterlagen nur in dem erforderlichen Umfang an den
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VR zu Ubermitteln. Orientierung bietet dabei die gesetzliche Vorgabe des § 31 Abs. 1 Satz 1 VVG.
Es sind namlich (nur) die Auskiinfte zu erteilen, die zur Feststellung des Versicherungsfalles oder
des Umfangs der Lelstungspfhcht des VR erforderlich sind. Denn die Informationsobliegenheit
stellt keinen Selbstzweck dar*>. Zudem schuldet der Versicherte grundsatzlich nur Auskiinfte
liber Tatsachen und keine Rechtsauskiinfte®2, Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass im
Versicherungsfall unter der SSR - ebenso wie im Straf-Rechtsschutz nach MaBgabe der ARB -
keine Priifung der Erfolgsaussichten stattﬁndetﬂ, so dass der VR zu diesem Zweck auch keine
Fragen stellen und Unterlagen anfordern kann>2. Denn insoweit liegt ein umfassender
Informationsverzicht des VR vor22.

Im Berelch der SSR kommt schlieBlich hinzu, dass es wegen der Anwendung des Claims-Made-
PrIﬂZEpS nicht auf die Frage ankommt, wann der Versicherte erstmals gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften verstoBen haben kénnte. Denn der Rechtsschutzfall tritt stets (erst) mit
der Einleitung des Ermittiungsverfahrens ein. Damit kommt es zur Feststellung des
Versicherungsfalls im Sinne § 31 Abs. 1 Satz 1 VVG nur darauf an, ob zu diesem Zeitpunkt ein
Deckungsanspruch bestand. Dagegen ist die zeitliche Komponente der dem Versicherten
vorgeworfenen tatsachlichen Handlungen regelmé&Big nicht maBgeblich fiir die Feststellung des
Versicherungsfalls. Dies schlieBt — anders als bei Anwendung des VerstoBprinzips gemal § 4 Abs.
1 lit. ) ARB 2010 - darauf gerichtete Auskunftsanspriiche des VR aus.

Damit reduziert sich der Auskunftsanspruch des VR nach Erteilung einer Deckungszusage auf die
Auskiinfte und Unterlagen, die zur Priifung des Umfangs der Leistungspflicht des VR erforderlich
sind. Ist, wie dies in wirtschaftsstrafrechtlichen Verfahren haufig geschieht, ein Zeithonorar
vereinbart, sind dies die Auskiinfte und Unterlagen, die zur Priifung des durch den Rechtsanwalt
geltend gemachten Zeitaufwands erforderlich sind®t. Diese Prifung kann dem VR héaufig
ermoglicht werden, ohne dass sensible Details der Verteidigungsstrategie offengelegt werden
miissen.

2. Pflicht zur Information des Verteidigers

Eine im versicherungsrechtlichen Schrifttum bisher nicht behandelte Problematik ergibt sich im
Geltungsbereich der ARB aus § 17 Abs. 5 lit. a) ARB 2010. Nehmen die Bedingungswerke der
SSR im Einzelfall auf die ARB Bezug, kann die Klausel auch im Bereich der SSR anwendbar sein.
Nach dieser Klausel ist der Versicherte verpflichtet, neben dem VR auch den mit der
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragten Rechtsanwalt vollstéandig und wahrheitsgemah zu
unterrichten. Dadurch soll der Rechtsanwalt nach allgemeiner Auffassung in die Lage versetzen
werden, die Interessen des Versicherten bestméglich zu vertreten und eine zielfiihrende
Prozessstrategie zu entwickeln®2

Die Klausel dient mit dieser Zielsetzung maBgeblich den Interessen des VR, der nicht mit Kosten
belastet werden soll,
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Guntermann: Der nemo-tenetur-Grundsatz und versicherungsrechtliche Anzeige-
und Informationspflichten - Konflikte und Lésungsansatze im Strafrechtsschutz (r+s
2022, 442)

die der beauftragte Rechtsanwalt bei Kenntnis des vollstdndigen und wahren Sachverhalts
vermieden hatte. Dies ist in solchen Verfahren nicht zu beanstanden, in denen der Versicherte,
wie etwa im Zivilprozess gemaB § 138 ZPO, zu vollstindigem und wahrem Tatsachenvortrag
verpflichtet ist. Denn gesetzwidriges Verhalten des Versicherten kann und darf der
Rechtsschutzversicherer nicht férdern. Die Klausel findet allerdings, weil sie fiir alle
Leistungsarten der ARB gilt, auch auf den Straf-Rechtsschutz gemaB § 2 lit. i) ARB 2010
Anwendung.
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Im Verhaltnis von Mandant und Strafverteidiger ist es, anders als beispielsweise in
zivilrechtlichen Mandaten, keineswegs erforderlich, dass der Verteidiger den vollstandigen und
wahren Sachverhalt kennt. Im Gegenteil: Gerade wenn der Mandant sich im Strafverfahren nicht
zur Sache einldsst, kann das Wissen um die Wahrheit den Verteidiger an der Umsetzung einer
erfolgversprechenden Verteidigungsstrategie hindern, denn der Verteidiger darf nicht Iijgeng‘i und
auch nicht zur Lige raten®®. Es ist ihm aber beisplelwelse maoglich, auf ein Alibi zurlickzugreifen,
auch wenn es ihm eher unwahrscheinlich erscheint?2. Er darf auch Entlastungszeugen benennen,
bei denen er erhebliche Zweifel an der Richtigkeit und Zuverlassigkeit der Zeugenaussage hat>> =
Die Grenze zuldssigen Verteidigerhandelns ist deshalb erst bei positiver Kenntnis des Verteldlgers
von der Unwahrhelt der Entlastungsbehauptung und der diese bestétigenden Aussage eines
Zeugen erreicht®”. Deshalb kann es sinnvoll sein, dass der Mandant seinen Verteidiger gerade
nicht tiber den vollstdndigen und wahren Sachverhalt unterrichtet®&.

Eine entgegenstehende versicherungsvertragliche Obliegenheit greift damit weitreichend in das
Vertrauensverhéltnis zwischen Mandant und Verteidiger ein. Deshalb erscheint sehr zweifelhaft,
ob der VR auf ihre Verletzung im Einzelfall mit den versicherungsvertraglich vereinbarten
Sanktionen® im Falle einer Obliegenheitsverletzung reagieren kann.

VI. Zusammenfassung

Der nemo-tenetur-Grundsatz gehért im Strafverfahren zum Kernbereich eines fairen Verfahrens.
Deshalb hat der Angeklagte dort das Recht zu schweigen und ist nicht verpflichtet, die Wahrheit
zu sagen. Im Zivilrecht gilt das nemo-tenetur-Prinzip aber nicht.

Die Versicherten mussen deshalb gegeniiber dem VR die gesetzlicher und vertraglicher Anzeige-
und Informationspflichten auch dann erfiillen, wenn sie dadurch bisher unentdeckte Straftaten
offenbaren. Auch eine etwaige eigene Tatbeteiligung des Versicherten bzw. seiner Organe ist
offenzulegen.

Die Erfullung dieser Pflichten kann fiir die Versicherten im Strafverfahren erhebliche Nachteile zur
Folge haben. Denn die Akten des VR sind nicht beschlagnahmefrei. Mitarbeiter des VR haben im
Strafverfahren kein Zeugnisverweigerungsrecht.

Den Versicherten bleibt deshalb nur die Méglichkeit, versicherungsrechtlich geschuldeter
Auskinfte sorgféltig mit Blick auf die strafprozessualen Konsequenzen zu erteilen. Dabei miissen
sie in den Blick nehmen, dass Art und Umfang der Pflichten vom zugrunde liegenden
Versicherungskonzept abhangen.

Denn im Versicherungskonzept des Spezial-Straf-Rechtsschutzes (,SSR") wird der
Rechtsschutzfall nach dem Claims-Made-Prinzip durch die Einleitung des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens ausgeldst. Im Standard-Rechtsschutz nach MaBgabe der ARB gilt dagegen
das VerstoBprinzip. Dort tritt der Rechtsschutzfall in dem Zeitpunkt ein, in dem der VN den
vorgeworfenen Straftatbestand verwirklicht hat oder verwirklicht haben soll. Dieser Umstand
veranlasst eine differenzierte Betrachtung der bei Vertragsabschluss und bei Eintritt des
Rechtsschutzfalls entstehenden Konfliktsituationen.

GemaB § 2 Abs. 2 S. 2 VVG besteht ein Leistungsausschluss, wenn der VN im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses positive Kenntnis vom Eintritt des Versicherungsfalls hat. Der
Leistungsausschluss tritt in der SSR, abweichend vom Standard-Rechtsschutz nach MaBgabe der
ARB, nur ein, wenn der VN weiB, dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren eingeleitet ist.
Dagegen flhrt die Kenntnis von als strafbar erkannten Handlungen oder Handlungen, die
jedenfalls den Verdacht einer Strafbarkeit begriinden kénnen, in der SSR nicht zum
Leistungsausschluss.

Die Pflicht des VN zur Anzeige der ihm bekannten Gefahrumsténde erstreckt sich auch auf im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unentdeckte Straftaten des VN bzw. seiner Organe oder der
versicherten Personen. Die Frage, ob ein Straftatbestand verwirklicht wurde, ist indes eine
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Rechtsfrage, die der VN nicht beantworten muss. Fragen des VR, die auf tatsachliche Umstinde
gerichtet sind, aus denen sich der Verdacht einer Straftat ergeben kénnte, muss der VN
allerdings wahrheitsgemaB beantworten.

Nach Eintritt des Versicherungsfalls besteht eine Auskunftsobliegenheit des VN gemabl § 31 Abs.
1S. 1 VVG zur vollstandigen und wahrheitsgemé&Ben Unterrichtung des VR. Auch insoweit kann
sich der VN nicht auf den nemo-tenetur-Grundsatz berufen.

Der VN muss allerdings nur die Auskiinfte erteilen, die zur Feststellung des Versicherungsfalls
oder des Umfangs der Leistungspflicht des VR erforderlich sind. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass im Strafrechtsschutz generell keine Priifung der Erfolgsaussichten stattfindet, sodass der VR
zu diesem Zweck auch keine Fragen stellen oder Unterlagen anfordern kann. Zudem kommt es in
der SSR zur Feststellung des Versicherungsfalls auch nicht auf die zeitliche Komponente des
vorgeworfenen VerstoBes gegen Strafvorschriften an, weil der Versicherungsfall (erst) mit der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens eintritt.

Im Strafverfahren ist es, anders als im zivilrechtlichen Mandat, nicht erforderlich, dass der
Verteidiger den vollstandigen und wahren Sachverhalt kennt. Der VerstoB gegen eine
versicherungsvertragliche Obliegenheit zur vollsténdigen und wahren Information des
Verteidigers muss deshalb sanktionslos bleiben.

ol Der Autor ist Rechtsanwalt und als Verteidiger im Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
tatig. Er ist Of-Counsel der versicherungsrechtlich ausgerichteten Kanzlei Wilhelm
Rechtsanwadlte. An der Universitat Greifswald promovierte er bei Prof. Dr. Frank Hardtke
zum Thema ,Das wirtschaftsstrafrechtliche Mandat unter der
Strafrechtsschutzversicherung fiir Unternehmen und Manager"”. Dieser Beitrag greift
einen in der Dissertation behandelten Aspekt auf. Die Dissertation ist als Online-
Publikation tber die Bibliothek der Universitat Greifswald oder iiber die Website des
Autors (www.bernd-guntermann.de) als Download abrufbar.
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